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UMANISMUL DISJUNCTIV

Patria mea este lumea intreagd.

Dante Aligh eri!)

Umanismul constituie una din marile pro-
bleme ale omenirii. Ea existi insi numai datoritd
unei absente fiingiale a omului. ,,Dacid oamenii s-ar
nagte oameni, spune Jean-Frangois Lyotard, la fel
cum pisicile se nasc pisici (dupé numai cAteva ore),
n-ar fi, nu zic de dorit, ceea ce e o alti chestiune,
ci doar posibil, si-i educim. C4 trebuie si educim
copiii, asta ¢ o imprejurare care nu provine decat
din faptul ci nu sunt formati de citre natura, cd
nu sunt programati. Institugiilc care constituie
cultura tin locul acestui deficit nativ.”® Diferenta
dintre oameni si animale e cd primii isi dob4ndesc
specificul doar in urma unui proces destul de
lung, complicat si dificil. Mai mult, din cauza ci
institutiile de care vorbeste filosoful francez sunt
constituite tot din oameni cu acelasi defect nativ,

cultura insisi, ca si educatia, sunt marcate de un



risc fundamental. Acela c3, in pofida eforturilor
depuse de pirinti, profesori si societate, marea
majoritate a oamenilor nu ajung, nici dupi o viati
intreagi, sa poatd fi numiti fiinte umane, adici in-
divizi ale ciror fapte sunt umaniste. Prin urmare,
actiuni cu efecte bune pentru toti oamenii firdia
fi ddunitoare niciunui alt om. Cei mai mulgi fac
lucruri favorabile numai unora din ei, celor din ca-
tegoria ,ai mei” sau ,,ai nogtri’, care sunt astfel insd
numai fiindci sunt rele pentru toti oamenii, adica
prin natura lor, fiind folosite impotriva altora, ,,ai
lui” sau ,,ai lor”,

Desi par foarte simpli, usor de inteles, termenii
umanism §i umanist prezinti o mult;imc de com-
plicatii. De accea, pentru a nu pluti intr-un tirdm
confuzional, se cuvine si facem citeva precizari.
Cuvantul umanist, spune Tzvetan Todorov, are
mai multe sensuri, dar la prima vedere ,,se referd
la doctrinele ce considerd omul ca punct de ple-
care si de sosire al actiunilor umane; e vorba de
doctrine «antropocentrice», asa cum altele sunt
teocentrice, asa cum altele pun in centrul lor na-
tura sau traditiile.” Prima separatie, adaugi el, cea

dintre teologic si antropologic, a fost ficuti de

Montaigne, la care termenul ,,apare, poate pentru
prima dati in francezd’? E vorba de pasajul din
eseul LVI din cartea I, Despre rugdciune, in care
ganditorul spune ci ¢ o gregeala care se vede mai
ugor atunci ,,cind teologii scriu prea omeneste, de-
cit cAnd umanistii scriu prea putin teologiceste.””
Ezitarea lui Todorov e intemeiati, fiindci autorii
Noului dictionar etimologic si istoric Larousse din
1964 plaseazi aparitia termenului cu 41 de.ani
mai devreme, in 1539 la Grugct.'” Problema e insd
alta. Eseistul francez de origine bulgari defineste
un termen nelimurit (umanist) prin altul (uman)
lafel de imprecis sau, md rog, care necesitd anumi-
te specificatii. j

La fel de riscanti e afirmatia sa, ficuti pe pagi-
na urmitoare celei citate, ¢i ,Umanismul este ide-
ologia ce sti la baza statelor democratice moderne,
dar tocmai aceasti omniprezentd il face invizibil
sau fad.” Si eu, care credeam, in naivitatea mea, cd
aceste state au la bazi democratia. Cit despre om-
niprezentd, si fim seriosi: intemeierea imperiilor
coloniale, ca si iau doar un singur factor, numai cu
umanism nu s-a ficut. Daci avem in vedere doar

cateva din cele mai semnificative deficiente ale



acestor state, umanismul e ,,invizibil sau fad” nu

din cauza amintiti, ci datoriti mai degraba slabei

sale insertii in tesitura faptelor sociale, mai ales
politice si economice, cel mai mult suferind din
aceasta cauzi categoriile si clasele sociale defavo-
rizate. Argumentul lui Todorov vine in conditiile
cAnd, cu zece ani mai inainte, el releva citeva din
hibele generale promovate in aceste societégi. Mai
intdi etnocentrismul, adici vointa de ,a ridica in

mod nepermis valorile proprii societatii cireia i

apartin la rangul de valori universale.” Ideologic

carc in Franta s-a concretizat in ,spiritul clasic”,
reprezentat de mari autori, intre care Pascal si La
Bruyere. Apoi rasismul, care in plan comporta-
mental ¢ ,,constituit cel mai adesca din uri si dis-
pret fatd de persoanele ce au caractere fizice bine
definite si diferite de ale noastre”, iar in cel ideolo-
gic e sustinut pe diverse planuri de J.-A. Gobineau,
Ernest Renan, Hipolyte Taine si Gustave Le Bon.
In fine, nationalismul cu cele doui specii ale sale,
definite de Antonin Artaud astfel: cel culeural ,in
care se afirmi trisdtura specificd a unei natiuni si a
operelor acelei natiuni” si cel civic ,care, in forma

sa cgoista, se transforma in sovinism §i se traduce

prin lupte vamale si rizboaie economice atunci
cand nu este rizboi total.”®

Eseistul francez e, desigur, constient de ase-
menea derive inumane sau, in termenii sai, antiu-
maniste. Cici, explicd el, ,existd mai multe feluri
de a fi antiumanist: Bonald sau Taine resping
(din motive diferite) autonomia pe care o are ex;
Pascal refuzi, printre altele, finalitatea pe care o
reprezintd #u; Gobineau, Renan sau Baudelaire se
opun universalititii de care se bucurd ¢i.” (s.a.). De
asemenea, umanistii stiu ca ,oamenii nu sunt nea-
parat buni, ¢i sunt uncori capabili de ce e mai rau.”
»Departe de a ignora ce au insemnat Auschwitz
si Koldma, umanismul modern chiar pleaci de
Ja acestea; el nu este nici trufas, nici credul.”
Autorul dcﬁne§tc umanismul prin trei trdsaturi:
apartenenta Jtuturor oamenilor” la aceeagi spe-
cie biologici, sociabilitatea i ,posibilitareca de-a
face alegeri diferite”. Aceste trisituri, continud
el, constituie ceea ce se numeste ,,}1aturé umani’,
Ele ,nu sunt valorizate ca atare; insi, atunci cind
umanistii adaugi acestei éntropolg‘ii minimale o
morali si o politici, optiunea lor se indreapta citre

valori conforme acestei «naturi>», si nu spre uncle



pur artificiale, produse ale unei vointe arbitrare.”
Pe de alta parte, ,,Umanismul nu este in nici un
fel impotriva tehnicii ca atare, ci este impotriva
tehnicii care inceteazi si mai fie mijloc pentru a
deveni scop.””

Aceste sustineri au nevoie, in opinia mea, de
unele clarificiri. Astfel, cele trei pronume persona-
le au rolul de a sugera ci umanismul trebuie si se
refere la toti oamenii, cum spune si prima sa carac-
teristicd. Din nefericire, acest deziderat este amplu
ignorat in practica vietii. Aceasta relevi doar un
umanism grupal si opozitional, in care omul din
propriul grup este pretuit si aparat, iar cel al altui
grup, dispretuit si atacat. Problema cea mai dificili
a.celor care vorbesc despre umanism o reprezin-
td insd ,natura umana”. Felul in care ¢ ganditi
sugereazd, atit la Todorov, cat si in majoritatea
textelor cu aceasti temi, ci ar fi constituiti doar
din elemente pozitive, favorabile omului si vietii
sociale. Faptele de tipul Auschwitz si Kolima sunt
considerate probabil accidente istorice. Ele nu
fac parte, dupi ei, din natura umani. Cele dous
trasituri fundamentale ale acesteia, sociabilitatea

si rationalitatea, afirmate inci de Aristotel, sunt
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fragmentate in lumea reald de tendinte opuse, spre
singuritate i egoism, spre coruptie, necumpatare,
risc si lipsi de misuri. Or, e greu de negat cd i
acestea sunt trisituri specifice oamenilor, chiar
daci nu tuturor sau nu tot timpul. Apoi de natura
umand tin si viciile, precum si o serie de trasituri
negative, intre care cele mai evidente sunt: agre-
sivitatea (conflicte, crime, rizboaie etc), pasiunea
pentru putere si avere, dorinta de distinctie (in
sens de separatic). Cat priveste tehnica, proble-
ma cea mai gravi nu ¢ faptul ¢ mijloacele devin
scopuri, cAt mai degraba accea ci o buni parte a
§tiingei’§i tehnicii au scopuri distructive, asa cum
atesta intreaga istoric a armamentului, de la piatra,
bit si arc la bombele nucleare. Stiinta i tehnica
nefaste sunt cele care atestd cel mai pregnant inu-
manismul oamenilor, faptul ci natura lor este un
amestec de bine si de riu.

O perspectivi diferitd asupra umanismului adu-
ce Martin Heidegger. Briefiiber den , Humanismus”
(1946), ca si Sein und Zeit (1927), sunt indreptate
impotriva umanismului traditional, atit a celui
clasic; cat si a celor sustinute de fenomenologie si

existentialism. Oricine citeste titlul primei lucriari



se va intreba ce inseamni ghilimelele ce inviluie
cuvantul umanism. Cred ci acestea au doud sen-
suri: unul depreciativ, privitor la umanismul ante-
rior, care, in opinia filosofului, nu e cel adevirat, ci
este o iluzie; al doilea apreciativ, avind ca referent
propria conceptic dcspre umanism, care este unul
adevirat, adici mai originar, mai profund decat cel
dinainte. Aceste sensuri nu pot fi insa intelese fird
a prezenta teoria sa in principalele sale articulatii
$i, pe cit se poate, in cuvintele sale.

Ofensiva critici a filosofului porneste de la
faptul ci ,determinirile umaniste cele mai tnalte
ale esentei omului nu dau incd secama de adevirata
demnitate a omului”, iar vechiul umanism ,nu
pretuieste inci indeajuns humanitas a omului.”
Ceea ce nu insecamnd ci el ,trece de partea a ceea
ce este opus umanului $i promoveaza inumanul,
cd justifici neomenia §i ci injoseste demnitatea
omului” Aceastd polemici derivi din convingerea
ci ,Esenta omului consti in faptul ci el repfczin—
cimai mule decat simplul om, in misura in care
acesta e conceput ca fiintd vie dotatd cu ratiune.”
JAcest «mai mult» inseamni: mai originar si,

de aceea, in esentd mai esential” Aici intervine

12

noutatea adusi de Heidegger. Originarul invocat
apare in conditia aprioricd a omului ca ec—sisténgi.
»Ceea ce omul este — adicd in limbajul traditio-
nal al metafizicii «esenta» omului — rezidi in
ec-sistenta lui” Acest concept nu ¢ insi identic
nici cu cel ,,traditional de existentia, care inseamna
realitate, spre deoscebire de esentia ca posibilitate.”
Propozitia din Fiingd si timp ,,«Esenta» Dasein-
ului se afld in existenta sa” vrea si spuni ci ,omul
fiinteazd in asa fel incit el este acest «deschis»
(das «Da> ), adici locul de deschidere al Fiingei.”
Dupi continut ,ec-sistenta ‘inseamna situare in
atard (Hinaus-stehen), intru adevirul Fiintei” Din
aceastd perspectivd ,esenta nu se determini nici
din esse esentiae, nici din esse existentiae, ci din
ec-staticul Dasein-ului. Ca fiind acela care ec-sistd
isi asum3i omul fiinta-in-deschis (Da-sein), si anu-
me preluind in «griji» deschisul (das Da), caloc
de deschidere al Fiintei” Prin urmare, ,,Omul nu
este stipanul fiintirii [cum sustin filosofia si uma-
nismul traditionale — n.n.]. Omul este pistorul
Fiintei” Adici, el ,locuieste in apropierea Fiingei’,
»este vecinul Fiintei” i are in griji deschiderea ce

ii este esentiala si pe care i-o impune si lui insug.i.‘q)
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Cele spuse explici demersul lui Heidegger
impotriva modului traditional in care a fost gan-
ditd natura umani. Pentru filosoful german, spun
Kleiningcr si Liiceanu, ,intreaga istorie a filosofiei
occidentale” nu este decat o imensi si lungé iluzie:
~crezind ci mediteazd asupra Fiintei (Sein), ea
nu a ficut decét si gandeasci, mini in mani cu
stiinta, realitatea care i se oferd omului ca obiect al
actiunii sale §i care nu este cunoscutd decat pentru
a fi transformati si dominati (Seiendes). In loc s3
lase lucrurile s4 fre si si le gandeasci in fiinta lor
netulburata de spectrul vreunei fapte, gindirca
occidentali le-a ficut doar si existe in sfera «teh-
nicii>» si a «practicii».” Ea ,a sfarsit prin a trida
gindirea esentiald, punandu-se in slujba gdndirii
¢ficace” (s.a.). Caurmare, ,Umanismul tradigional
nu este decit efectul derivat al acestei iluzii majo-
re: omul nu apare aici in calitatea lui de ganditor
si rostitor al Fiintei, ci in aceea, degradati, de cen-
tru si stépénk al fiintirii.”” Aceste sustineri relevi
cd intreaga viziune heideggeriani privind esenta
omului, generatd de cele doud concepte de bazi
(ec-sistentd i deschidere), poate fi definiti prin

trei aspecte de fond: nu tine de realitate, ci de ceva
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deasupra sau dinaintea ei, este plasatd in planul
imaginarului, al lui trebuie, §i este o utopie, adica
un mod de a fi inaccesibil oamenilor reali ca tip
exclusiv de existenti. Acesta ¢ la fel de pretentios
ca si cele 10 porunci. Nici el, nici acestea nu pot
fi respectate riguros de vreun om in carne §i oase.
Prima trisituri e atestatd, de altfel, de Walter
Biemel si traducitorii textului siu despre uma-
nism. Cel dintéi relevi faptul ¢i ,ec-sistenta «nu
este conceputa aici cu scmniﬁca’;ie existengialisté,
ca stridanie a omului de a fi el insusi prin proiec-
tarea de sine in sfera posibilitatilor, ci este ginditd
ca situare in afari, in Lichtung, in acel deschis
care nu este creat de om si nici nu este rezultatul
activititii sale, dar care totusi constituie temeiul
oricirei creatii sau oricirei activititi».” Ceilalti
subliniaza faptul ci ,Nu este cazul ca Dasein si
fie tradus cu «realitate umani», deoarece aceasta
poate insemna foarte bine si existenta umand ca
uitare a Fiintei, pe cAnd Dasein este ipostaza pri-
vilegiati a omului care triieste in orizontul Fiintei
si in grija de a o gandi si rosti adecvat. Das Dasein
este deci omul proiectat de Fiintd pentru a avea

griji de Fiintd («omul ca pistor al Fiingei») si
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